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Art der Ausmauerung ist noch umstritten. Wenn es auch in
Deutschland meist noch iiblich ist, neben einer Plattenausklei-
dung noch eine Betonschicht als untere Lage vorzusehen, so
geht man doch neuerdings wieder dazu iiber, eine Betonschicht
ganz zu vermeiden und lediglich eine einfache oder doppelte
Plattenlage als Auskleidung zu wihlen. —

Ing. Wunderlich,Warmbrunn: ,Trennen und Scheiden
in der Papierindusirie” — :

Berliner Bezirksgruppe des Vereins der
Zellstoff- und Papier-Chemiker und -Ingenieure.
Berlin, 9. Mirz 1934.

Vorsitzender: Prof. Korn.

Jentgen, Berlin-Lichterfelde: ,Die Qualititsentwicklung
der Kunstseide.”

Vortr. schildert die Entwicklung der Kunstseide von den
ersten hochglinzenden, fiir Borten, Litzen usw. benutzten Pro-
dukten zu den als Ersatz fiir Naturseide u. a. gedachten milchig-
glinzenden und schliefilich zu den modernen tiefmatten Kunst-
fasern. Der hochentwickelte Stand der Kunstseidenindustrie
hat nicht nur zu einer wesentlichen Verbreiterung des Ver-
brauchs an Kunstseide gefiihrt, sondern ermoglicht auch die
Verwendung von Kunstseide an Stelle anderer aus dem Aus-
land eingefiihrter Textilfasern (Wolle, Leinen). —

Dr. H. Wrede, Berlin-Dahlem: ,,Uber die Sicherung von
Tintenschriften auf Papier gegen Filschungen.”

Chemisch gesichertes Papier muf} derart mit Chemikalien
versetzt sein, daB es mit allen Tintenschriftentfernungemitteln
kraftige Reaktionen gibt. Hohe Weifle ist erwiinscht, um den

Charakter des chemisch gesicherten Papieres zu verschleiern.
Besondere Sicherheit bieten Papiere, die nur so geleimt sind,
dafl die Schrift auf der Riickseite schwach durchscheint. Die
Wahl der Tinte mufi dem Papier angepafit sein. Vortr, demon-
striert eine Kollektion von Fliischchen, die es ermdoglicht, durch
Zusammenstellung von zwdlf verschiedenen Chemikalien alle
bekannten Tintenschriftentfernungsmittel nachzuahmen,

Aussprache: Dipl-Ing. Bausch: Auf einem guten
Sicherheitspapier —miissen zun#chst die Tintenfarbstoffe
fixiert werden; denn um so fester der Tintenfarbstoff an
der Papierfaser fixiert oder adsorbiert ist, um so schwieriger
und langwieriger ist der chemische Ausbleichprozel der
Schrift, und um so lingere Zeit hindurch ist den verwendeten
Chemikalien Gelegenheit zur Einwirkung auf die Sicherheits-
reagenzien und damit zur Farbbildung mit diesen gegeben.
Ein Sicherheitspapier mufl grundséitzlich auf die vier
chemischen Méglichkeiten (Siure—Alkali,
Oxydation—Reduktion) reagieren, und die dabei
auftretenden Farbreaktionen diirfen mit chemisch gegensétz-
lichen und daher das primér angewandte Agens kompensieren-
den Mitteln nicht riickgingig gemacht werden. Pseudo-Sicher-
heitspapiere, die z. B. mit Chlorkalklgsung unter Bildung eines
braunen Fleckes (Oxydation einer im Papier befindlichen
Manganoverbindung) reagieren, der sich jedoch durch Re-
duktion, z. B. Bisulfit, ochne weiteres wieder entfernen 1ift,
oder deren Siureempfindlichkeit durch Arbeiten im alkalischen
Medium véllig kompensiert werden kann, sind gefdhrlicher als
gewohnliches Schreibpapier, indem sje die Banoken, Polizei
usw. in Sicherheit wiegen, dem gewiegten Filscher dagegen
praktisch keinerlei Hindernis bieten.

GESETZE, VERORDNUNGEN UND ENTSCHEIDUNGEN

Ubertragung einer Diensterfindung. In den Griinden
einer Reichsgerichtsentscheidung aus der letzten Zeit wird der
Standpunkt vertreten, daff auf eine Diensterfindung, die vor der
Anmeldung von einem Angestellten widerrechtlich auf einen
Dritten iibertragen wird, ein Anspruch des urspriinglich Be-
rechtigten — also des Dienstherrn — nur dann Erfolg haben
kann, wenn der Dritte in gutem Glauben gehandelt hat; wenn
also der Dritte bei der Anmeldung und mindestens bei Er-
langung des Patents wufite, daB der Angesiellle durch die
Mitteilung der Erfindung die Rechte des Dienstherrn verletzt.
In diesem Falle hat der Dienstherr Anspruch auf Uber-
tragung der Anmeldung oder des Pafents.

Auch eine Erfindung, die in dem das Dienstverhiltnis
abschlieBenden Urlaub gemacht wurde und vertragswidrig auf
den Namen des Angestellten von diesem angemeldet wurde,
gehort dem Dienstherrn.

Handelt es sich dagegen um eine noch nicht fertige
Erfindung, also um Versuche, die noch nicht zum Erfolg ge-
fithrt haben, und fallen die die Erfindung vollendenden Versuche
in eine Zeit nach der Beendigung des Dienstverhdltnisses, so
hat der Dienstherr keinen Anspruch auf Ubertragung. Dabei
wird die Frage, wann eine Erfindung fertig ist, nicht immer
leicht zu beantworten sein.

Im iibrigen ist hier der Begriff der fertigen Erfindung
derselbe wie beim Vorbenutzungsrecht nach § 5 des Patent-
gesetzes. " [GVE.19.]

Nichtigkeit eines Patents, dessen Fortschritt rein auf
dem Gebiete der Heilkunde liegt. Gemifi §1, Nr.2, Abs. 2
PG. sind vom Patentschutz ausgeschlossen ,Erfindungen von
Nahrungs-, GenuB- und Arzneimitteln, sowie von Stoffen,
welche auf chemischem Wege hergestellt werden, soweit die
Erfindungen nicht ein bestimmtes Verfahren zur Herstellung

der Gegenstinde betreifen”. Im vorliegenden Falle handelte

es sich um ein Patentt) zur Herstellung einer lange Zeit klar
bleibenden konzentrierten Losung von Calciumgluconat zur
Injektion. Die Losung wird hiernach in Ampullen abgefiillt
und die geschlossenen Ampullen wiederholt erhitzt, bis keine
Kristallisation mehr auftritt.

1) Mitteilungen vom Verband deutscher Patentanwilte,
1934, S. 14.

Das Patentamt hat das Patent fiir nichtig erklirt, das
Reichsgericht hat diese Enischeidung bestitigt. Gesiittigte
Losungen von Calciumgluconat waren bekannt. Es handelt
sich hier also nur darum, die heiflen in Ampullen abgefiillten
konzentrierten Losungen durch wiederholtes Erhitzen zu
sterilisieren. Derartige Manipulationen sind aber fiir den
Fachmann selbstverstindlich. Er verfihrt in dhnlichen Fillen
stets so.

Der zugezogene Sachverstindige sagte aus, dafl es be-
kannt war, dafl die meisten Salze iibersittigte Losungen
bilden, die sehr lange keine Kristalle ausscheiden, wenn sie
frei von Kristallkeimen sind oder keine Keime in die Ldsung
hineinkommen. Die Bildung solcher Keime wird, wie bekannt,
durch Erhitzen verhindert.

Trotzdem die zweifellos neue Erkenntnis, dal man diese
Losungen gemdfl den Angaben des Patents in die Muskeln
einspritzen kann, eine wertvolle Bereicherung der Heil-
behandlung ist, kann das vorgeschlagene Verfahren zur Her-
stellung eines Heilmittels gem#fl § 1, Abs. 2, Nr. 2 PG,, nach dem
nur ein bestimmtes Verfahren zur Herstellung eines Arznei-
mittels patentfihig ist, nicht mehr geschiitzt werden.

Ein neuer Stoff (§ 35, Abs. 2 PG.) liegt nicht vor.

Diese Entscheidung lehrt, da8 eine erhebliche Bereicherung
der Technik durch das Verfahren nicht erwachsen war, und,
wag besonders wichtig erscheint, eine reine Bereicherung der
Heilbehandlung nicht patentfahig ist. [GVE.22.]

Otfenkundige Vorbenutzung. Eine patentfihige Erfin-
dung muf neu sein. Nach § 2 PG. ist sie nicht mehr neu,
wenn sie in offentlichen Druckschriften aus den letzten
100 Jahren beschrieben oder im Inland bereits so offenkundig
benutzt wurde, daff danach die Benutzung durch andere Sach-
verstindige moglich erscheint. Nach dem Kommentar von
Pietzker, Seite 173, ist eine Vorbenutzung offenkundig, wenn
durch sie einem unbestimmt grofien, nicht zu kleinen Kreis von
Personen, die zuverlissige Kenntnisnahme der Erfindung er-
moglicht wird, und wenn diese Personen nicht zur Geheim-
haltung verpflichtet sind. Es mufl die Moglichkeit vorliegen,
daf} die Leute, die die Erfindung gesehen haben, die Kenntnis
davon auch weiterverbreiten. Es ist nicht erforderlich, dafi
die Weiterverbreitung wirklich erfolgt.

So hat denn auch die Beschwerdeabteilung des Patent-
amtes, Senat VI, in einer Entscheidung vom 23. Januar 1934



